SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 459/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GczcIEIEEL .
. t0pcného JUDr. Jozefom Podobom, advokatom,

Bratislavskd 354/32, Dubnica nad Vahom, proti rozsudku Okresného sidu Trencin
.k. 0T 140/2021 =z 24. februara 2022, proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
.k.2To37/2022 z 8. decembra 2022 a proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
. k. 2 Tdo 32/2023 z 13. jiina 2023 takto

Q¢ O« Cx

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 25. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) v spojeni s porusenim ¢l. 49 a¢l. 50 ods. 1 ustavy rozsudkom
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 0 T 140/2021 z 24. februédra 2022 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok®), uznesenim Krajského stdu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®)
¢.k.2To37/2022 z 8. decembra 2022 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu‘)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 2 Tdo 32/2023
z 13. juna 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®). Stazovatel’ sa v petite tistavne;j
staznosti domaha, aby ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie a aby mu priznal nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom z 24. februdra 2022 bol
stazovatel’ uznany za vinného z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zékon®),
za ¢o bol odstdeny podla § 289 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3, 8
Trestného zakona, § 36 ods. 1 pism. n) Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere



4 mesiacov, ktorého vykon sud podmienecne odlozil na skiSobntl dobu v trvani 1 roka a podla § 61
ods. 1, 3, 5 pism. a) Trestného zadkona mu okresny sud ulozil aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidld kazdého druhu na dozivotie v zmysle zasady trikrat a dost, a to z dovodu, ze uz bol
rozsudkom okresného sudu €. k. 1 T 32/2009 z 20. jula 2009 (pravoplatnym 20. jala 2009) uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu podla § 289 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona a trestnym
rozkazom okresného sudu ¢. k. 2 T 106/2013 zo 16. septembra 2013 (pravoplatnym
1. oktébra 2013) uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podla § 289 ods. 2 Trestného zékona.

3. Proti napadnutému rozsudku podal st’azovatel’ odvolanie, ktoré okrem iného oddvodnil aj tym, ze
uz aj v pripravnom konani spachanie skutku priznal a olutoval a na hlavnom pojednavani urobil
vyhldsenie o uznani viny. Rovnako poukazal na svoje rodinné pomery (umrtie otca, t'azko
zdravotne postihnuta matka odkazand na jeho pomoc, pomoc sestre s dvomi detmi postihnutymi
autistickym ochorenim), pre ktoré povazoval ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na doZivotie za neprimerane prisny. Poukazal tieZ na prechodné ustanovenie
k tpravam u¢innym od 1. novembra 2011 podl'a § 438d Trestné¢ho zakona.

4. Krajsky std odvolanie stazovatela napadnutym uznesenim zamietol ako neddvodné.
Proti tomuto uzneseniu a proti napadnutému rozsudku (vo vyroku o ulozeni trestu zdkazu €innosti
viest motorové vozidld) podal stazovatel' dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim
odmietol so struénym zéverom, Ze nie su naplnené dovolacie dovody podla § 371 zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

5. Stazovatel Gstavnu staznost’ podava ,,z toho dovodu, Ze o ochrane mnou oznaceného zakladného
prava na sudnu a inu pravau ochranu nerozhoduje iny sud.“. Uvadza tiez, ze vyuzil vSetky
dostupné pravne prostriedky ochrany a ustavnu staznost’ podava v zékonnej lehote.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud po preskumani Gstavnej staznosti konstatuje, Ze ustavna staZnost stazovatela
nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred ustavnym stidom ustanovené
v § 43 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), ako aj
nalezitosti Ustavnej staznosti podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude.

7. Stazovatel’ svoju ustavnu staznost neodovodnil skutkovou a prdvnou argumentaciou, ktord by
umoznovala posudit’ opodstatnenost’” jeho ustavnej staznosti. Zakonnou nalezitostou névrhu
na zaCatie konania a Ustavnej staznosti je odovodnenie (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude),
predovsetkym uvedenim konkrétnych skutkovych a pravnych doévodov, pre ktoré malo podla
stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav aslobod [§ 123 ods. 1 pism. d) zékona
o ustavnom sude].

8. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire uZ formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08), podla ktorého ma nedostatok odévodnenia Gstavnej staznosti (alebo jej Gasti)
vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnost'ou stazovatela, aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant ustavnym stidom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat’ najmid pravne



argumenty a pravne postdenie predlozeného sporu. Ustavna staznost’ stazovatela obsahuje len
vSeobecné konstatovanie o poruseni oznacené¢ho zakladného prava a clankov Ustavy rozhodnutiami
Specifikovanych trestnych sudov vydanymi v prvom stupni, v odvolacom a dovolacom konani.
Stazovatel' strucne vymedzil priebeh svojej trestnej veci (Specifikovanim rozhodnuti trestnych
sudov aich vyrokov a stru¢nym vymedzenim obsahu jeho opravnych prostriedkov — odvolania
a dovolania). Samotné podanie Ustavne] staznosti odévodnil len splnenim podmienok konania —
vycerpanim dostupnych pravnych prostriedkov a podanim tustavnej staznosti v zdkonnej lehote.
Ustavna staznost’ stazovatel'a zastipeného kvalifikovanym pravnym zastupcom neobsahuje Ziadnu
ustavnopravnu argumentaciu, t. j. také oddvodnenie, ktorym stazovatel' tvrdi a konkrétnymi
uvahami argumentuje, ze pochybenia trestnych sudov (osobitne najvyssieho sudu ako sudu, ktory
rozhodoval v jeho trestnej veci ako posledny) mali za nasledok porusenie ozna¢ené¢ho zakladného
prava a Specifikovanych ¢lankov ustavy. Z obsahu ustavnej st'aznosti sa javi, ako keby stazovatel’
ponal Ustavnl staznost’ ako d’al§i opravny prostriedok v systéme trestného sudnictva bez potreby
jeho $pecifického odovodnenia.

9. Oddévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde zakonom ustanovenou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti Ustavny sud uZz opakovane
konstatoval, Zze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o Gstavnom sude
(§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia poruSenia sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k ich porusSeniu a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy.

10. Ustavna staznost stazovatela neobsahuje Zziadne relevantné oddvodnenie (konkrétnu
a Specificki Ustavnopravnu argumentéaciu). Rozsah nedostatkov tUstavnej staznosti je taky, Ze
ustavny sud nemal priestor na to, aby svojim zadsahom odstranil tento nedostatok ustavnej staznosti.
Vzhladom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti sa netykalo len formalnych
nalezitosti Ustavnej st'aznosti, ale najméd esencidlnych obsahovych ndlezitosti ustavnej st'aznosti
(absencia argumenticie — oddvodnenia), ustavny sud stazovatela zastupeného kvalifikovanym
pravnym zastupcom nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku ustavnej st'aznosti
(m. m. IL. US 58/2019, I. US 351/2019).

11. Pretoze ustavna st'aznost’ neobsahuje nélezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci tstavného sudu
ustanovuju ustava a zédkon o Ustavnom sude, a to relevantné oddévodnenie ako vychodiskovy ramec
ustavnej st'aznosti, Ustavny sud ustavnu staznost’ v stilade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom
stide odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZzitosti.

12. Ustavny std uz len nad ramec dodava, e vieobecné sudy vietkych stupfiov sa argumentaciou
stazovatela vo vzt'ahu k neprimeranosti a podmienkam uloZzeného trestu zékazu ¢innosti podrobne
zaoberali atito aj relevantne vyhodnotili, a preto aj pri materidlnom prieskume namietok
stazovatela ustavnym sudom (v pripade kvalifikovanej ustavnej st'aznosti a relevantnej ustavnej
argumentacie) by Ustavny std zrejme dospel vo vztahu k rozhodnutiam okresného stidu a krajského
stdu k zaveru o odmietnuti Gistavnej staznosti z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na
jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde a vo vztahu k rozhodnutiu
najvyssieho sudu o jej odmietnuti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.



13. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



